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Das arabische Original vonMaimuni’sSêfer Hammisewot.1
Von
Ignaz Goldziher.
,Der Beweis des Irrthums (im Sinne der Zeitgenossen) ist, dass 
(eine Meinung) im Widerspruche damit stehe, was der und jener 
gesagt hat. Denn so ist der Geist des grössten Theiles der Vorzüg­
lichsten in unserer Zeit. Sie beurtheilen die Richtigkeit einer Meinung 
nicht nach ihrem Wesen, sondern nach ihrer Uebereinstimmung mit 
der Meinung der Vorgänger ohne diese selbst zu untersuchen; wie 
muss es erst um den Geist der Massen stehen ?( In einer Zeit, welche 
Maimonides (p. 6 ) mit diesen Worten charakterisiren konnte, unter­
nahm er eine völlig neubegründete Durcharbeitung des ganzen Ma­
terials der jüdischen gesetzlichen Literatur. Man ist nach seinen eben 
angeführten Worten darauf gefasst, in den Resultaten dieser Be­
mühungen einem frischen, bahnbrechenden Geist zu begegnen. Es ist 
sehr erfreulich, dass diejenigen Werke dieser Gruppe, deren Original 
in arabischer Sprache abgefasst ist, welche jedoch bisher nur in den 
hebräischen Uebersetzungen der Tibboniden und anderer Uebersetzer 
bekannt waren, in neuerer Zeit in der Originalsprache das Licht der 
Welt erblicken.
Den Anfang machte J o s e f  D e r e n b o u r g  mit seiner Ausgabe 
des arabischen Originals des Mischnah-Commentars von Maimonides, 2
1 Le livre des préceptes par Moïse ben Maimoun, publié pour la première fois 
dans l’original arabe et accompagné d’une introduction et de notes par M oïse B loch . 
Paris, 1888. xxiv und 334 pp. 8°.
2 Commentaire de Maimonide sur la Mischnah Seder Tohoroth, publié pour la 
première fois en arabe et accompagné d’une traduction hébraïque par J. D er en - 
b o u r g , membre de l’Institut (Berlin 1886/7), 2 livraisons in 8°.
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den der Verfasser selbst in dem hier zur Anzeige gelangenden Buche 
sein ,grosses Werk* nennt. 1 Von dieser Ausgabe sind unter den Edi­
tionen des jüdischen Literaturvereins d w o  '»¡Pptt bisher zwei Lie­
ferungen erschienen, welche den Commentar zu zwei Tractaten des 
Seder Tohoröth sammt der Einleitung enthalten. Jeder, der sich für 
das arabische Lexicon interessirt, sollte diesen Bändchen seine Auf­
merksamkeit zu wenden; dieselben bieten eine grosse Ausbeute für 
Wörterkunde und Realkenntnisse.
Gegenwärtig liegt uns die Ausgabe des arabischen Originals 
des matön ‘ibd vor, von welchem bisher nur einzelne kleine Theile 
durch P e r i t z  und J e l l i n e k  mitgetheilt waren. Eine alte jüdische 
Ueberlieferung setzte die Grundgesetze des Judenthums in der Zahl 
613 fest (248 Gebote +  365 Verbote), eine Ueberlieferung, welche aus 
dem Judenthume auch in den Islam eindrang. Ka'b al-ahbär ist es, 
der von 613 Gesetzen des Islam spricht;2 in einer ändern Tradition 
ist von einigen 70 Zweigen des Glaubens und 315 Gesetzen des Islam 
die Rede, welche im Koran enthalten sein sollen.3
Seit dem vm. Jahrhunderte haben jüdische Gesetzgelehrte und 
Liturgiker sich Mühe gegeben, diese allgemeine Zahlenangabe durch 
positives Aufzählen der Gebote und Verbote zu erweisen. Maimonides 
findet die Art, wie dies durch seine Vorgänger geschah, systemlos 
und nicht geeignet, als Grundlage für die Betrachtung der jüdischen 
Gesetzgebung zu dienen. Er bestrebt sich nach Voraussendung von 
vierzehn Grundregeln, nach welchen die Natur der Gesetze ab­
zuschätzen sei, die in der Tora enthaltenen Hauptgesetze aneinander 
zu reihen. Mit diesen hat er für lange Zeit eine neue Grund­
lage für die Betrachtung der Gesetze geschaffen und an diesen Ver­
such knüpft sich eine grosse polemische, vertheidigende und nach­
ahmende Literatur, welche bald nach dem Tode des Maimonides
1 P. 321, 5. 328, 12 J^S}\  U a JU .
2 Meine Mittheilung in B e r l in e r s  Magazin für jüdische Geschichte, 1874, Nr. 10.
3 Al-Sujüti ItJcän, Castelli’sche Ausgabe n, p. 151, oben. Vgl. Al-KastalIn!
zu Buch. Ghhäd, Nr. 127 )\
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ihren Anfang nahm. Eine bibliographische Uebersicht derselben kann 
man, soweit diese Literatur gedruckt vorliegt, aus einem der biblio­
graphischen Beiträge J e l l i n e k ’ s schöpfen, dem auch einige Proben 
des Originals des niatön angehängt sind. 1
Herr M. Bloch bietet uns nun hier zu allererst eine vollstän­
dige Ausgabe des arabischen matön -ibd mit den gefälligen Typen der 
Wiener Hof- und Universitäts-Druckerei A d. H olzhausen. Er war für 
diese Arbeit in der günstigen Lage, drei Handschriften, von denen 
er in seiner Einleitung Rechenschaft gibt und drei hebräische Ueber- 
setzungen des Werkes benützen zu können. Wir werden die Ausgabe 
dieses in vielen Beziehungen interessanten Werkes hier nur vom 
Standpunkte des Arabisten in Betracht ziehen; die theologische Wür­
digung desselben gehört nicht in den Rahmen dieser Zeitschrift.
Was den Sprachgebrauch des Verfassers betrifft, so ist die 
Stelle desselben auf der Stufenleiter des classischen Ausdruckes aus 
dem arabischen Original des Möreh genügend bekannt. Im All­
gemeinen schreibt Maimonides ein reineres und tüchtigeres Arabisch 
als Sa'adjä und die Gaonen (vgl. ZDMG. xxxv, p. 777); sein Sprach­
gebrauch bewegt sich auf der Höhe der philosophischen Schriftsteller 
seiner Zeit. Vulgarismen und laxere Constructionen, denen wir im 
vorliegenden Buche begegnen, sind in der wissenschaftlichen Prosa 
des x ii. Jahrhunderts — und, wie A ug. M ü l l e r  jüngst nachgewiesen, 
auch schon früher — gang und gäbe. Auf einige solcher Eigentüm­
lichkeiten müssen wir doch im Anhang daran, was wir unlängst mit Hin­
sicht auf den arabischen Sprachgebrauch des Verfassers des Chazari- 
Buches {ZDMG. x l i ,  p. 695) auszuführen Gelegenheit hatten, hinweisen. 
Die Anwendung der vn für Pass, i ist hier ganz allgemein. 
mxö J\ p. 44 penult., 47, 16 vgl. 283, 4. — >es wird gezählt* 
ist vermöge des Inhalts des Buches besonders häufig zu finden, z. B. 
p. 44 ult., 247 ult., 248 penult., 263, 17 u. a. m. 283, 9,
295, 17. Beibehaltung des 0  im Stat. constr. plur.
244, 6, Nominative nach ¿LosÜJl und seinen wie
1 omMip, W ien, 1878.
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187, 3, ¿3 ^ }  201, 3, ¿3$$ 255, 6 ,1 während Acc. nach ¿JS
¿uüb\ 241, 4 unten. Nach dem ^ steht der indetermin.
Acc. 241, 3 unten. Dieselbe Unregelmässigkeit bei der Construction 
der Verba nach ¿\ und deren Compositis und Synonymen, sogar 
(ed. Krtnbm) (!) \U$; hingegen auch hier Accu-
sativ statt Nominativ, p. 195, 5 v. unten. Auch in sonstigen Construc- 
tionen wird die Accusativendung k häufig vernachlässigt, z. B. 144, 4 ; 
150, 6. 11. 332, 7 v. u. (vgl. richtig ib. 20) 334, 1 u. a. m. Im Gebrauch 
der Zahlwörter finden wir die uns von anderswoher geläufige laxere 
Construction, wie 90, 9; 173, 9. 17; O U LLo 90, 6;
-UÄ\.iS ĵy\ 291, 4 v. u. fQ 267, 6.
Nach ¿5 scheint bei Verbis '"b die apocopirte Form vernach­
lässigt, nb, ’nr üb 177, 5. 182, 6 . 197, 6 v. u. 250, 7; doch in diesem 
Falle scheint das nur mater lectionis zu sein (wie beim Dual 
in jüdisch-arabischen Handschriften häufig), obwohl wir hier freilich 
auch ps,' nb) finden, 272 penult. — Völlig der vulgären Umgangs­
sprache entspricht Jaso LLojo ^  (für Ioa>) 287, 5 v. u. vgl.
l̂ Uxso J jS  ^  303, 8, vgl. 310, 7. Der vulgären Aussprache (vgl. 
ZDMG. xxxv, p. 521) entspricht auch das auf Schritt und Tritt ent­
gegentretende -id für 4 ^ *  (85, 10. 89, 18. 99, 1. 130, 14. 142, 12. 206, 
12. 13. 208, 6 v. u. 242, 11. 314, 5. 329, 15 und an vielen ändern 
Stellen), vgl. 119, 2 •’SnjKbx =  welches der Herausgeber in
den Errata wiederherstellt. Es wäre interessant zu wissen, ob an den 
Stellen, an welchen der Herausgeber solche Formen mit schliessendem 
K hat drucken lassen, in den Handschriften nicht auch •> zu finden 
ist; finden wir doch in solchen Handschriften auch •ĥ i, na für \jS 
\SSj,2 was ohne Zweifel die vulgäre Aussprache (ked$) zur Voraus­
setzung hat.
Im Allgemeinen hat der Herausgeber — wie er sich hierüber 
auch in seiner Einleitung, xxxi näher ausspricht — die richtige Methode
1 248, 12 J-olS 131, wenn hier nicht Schwester des
Kana ist, so ist wohl zu lesen.
2 d’dj wpa, ed. G oldberg, p. 24, 5. 6 vgl. mit vorliegender Ausgabe, p. 36, 1. 2 
Ki3. Man findet in jüdisch-arabischen Handschriften auch n für arabisches A.
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befolgt, sprachliche Ungenauigkeiten oder besser gesagt, Verstösse 
gegen die Regeln der classischen Grammatik, insoferne dieselben dem 
Text des Verfassers anzugehören scheinen, nicht zu verändern. (Dem- 
gemäss hat er auch Formen, wie 160, 15; 161,
4. 9. 14. 19 290, 8 beibehalten.) Seine Aufgabe
war ja nicht die, den Maimonides zü schulmeistern, sondern den Text 
desselben möglichst getreu wiederzugeben. Mit Rücksicht darauf wird 
es auffallend sein, dass das ganz richtige der MSS. 1 2 1 , 1
in verändert wird. Allerdings benützt der Verfasser sehr
gerne und frei die inneren Plurale 2 , 6 ; joIaJ'
177, 4 unten die angebeteten Dinge, Plur. von ¿3 ^ 0  ; der Zusammen­
hang zeigt, dass es nicht zum Nomen loci jJJU, Ort der Anbetung, 
gehört), aber ihm auf diesem Gebiete mit der Bildung einer zum 
mindesten unwahrscheinlichen Form nachzuhelfen, war mit Rücksicht 
auch auf 129 penult., 195 ult. gar nicht nöthig.
Mit der Setzung von Hamza ist der Herausgeber sehr sparsam 
umgegangen und dies ist in Anbetracht der Eigenthümlichkeiten der 
jüdisch-arabischen Handschriften völlig gerechtfertigt; desto freigebiger 
war er mit dem Tesdîd, das er hin und wieder unrichtig angewendet 
hat; mit letzterem habe ich einige KÏn und (VUa , Ua) oder
p. 315, 6 xèb für LJ im Auge. Im Ganzen wird in der Orthographie 
genügende Consequenz beobachtet, eine Ausnahme bildet 288, 5 mblö
Genit.) neben 290, 2 nabiö ebenfalls Genit.; vgl. 288, 5 nabua 
Accusativ.
Sehr bemerkenswerth ist die Art der Anwendung des Ausdruckes 
¿JU bei Maimonides. Es wird zwar dies Wort nicht selten in der 
allgemeinen Bedeutung: Gesetz gebraucht, 1 aber eine besondere An­
wendung desselben zieht sich durch das ganze Buch hindurch. Unter 
dem ¿Âà eines bestimmten Gesetzes werden nämlich hier die ab­
geleiteten Modalitäten eines Grundgesetzes verstanden, welche 
sich um das letztere gruppiren. Dieses ist nach dem häufigen Ausdruck
1 Sêfer hamm., p. 136 ult. ¿Jii n n w jl
ai» m» Bei Abû-1-Walîd finden wir auch ¿S i  als: S p ra ch re g e l (vgl. mein Za- 
hîriten, p. 19, Anm. 4 Opuscules et traités, éd. D erenbourg, p. 147, 7).
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. III. Bd. 6
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des Maimonides während die Modalitäten, unter welchen
es zur Ausführung gelangt, die Nebengesetze, welche aus dem 
hervorgehen sind p. 21 ^  J\ 0 \
L9 6j^XS ijXA-J L*o ̂ a a îS -
Nicht nur die in den rabbinischen Schriften vorkommenden Weiter­
bildungen eines biblischen Gesetzes gehören zu diesem àSi oder 
AjLiJ, sondern auch die in der Bibel selbst verordneten Gesetze, 
welche unter ein anderes Hauptgesetz gehören, werden mit diesem 
Namen bezeichnet, p. 22  g \ mm JaS \̂S Löj\ mstöjl düii So 
z. B. wird p. 99, 4 unten die Möglichkeit vorausgesetzt, Ex. 34, 2 0  
als dJîi zu betrachten, da dort nur eine Modalität des Gesetzes von 
der Auslösung der Erstgeburt, für den Fall, dass dieselbe nicht er­
folgt, verordnet wird. matöj\ àSs ^  many ^>^3' s°lchem Zu­
sammenhang ist der Ausdruck JoXH ¿JLii oder <̂_>U5Ü\ rS sehr häufig, 
p. 105 ult. mit Bezug auf Num. 6 , 9 niTU mata àSi ^  hköiö nnbm 
0 U JLa\ ¿SaSj ntvnpz ins nsT 0 \ yt ibv nm  niatö ¿\J
p*ip K^i nvrw j\ Ĝ\ ^  mös K&&3. Bezeichnende Beispiele fur 
diese Anwendung findet man noch p. 26 zweimal,
0 ^ 1 ,  p.. 91, 7. 118 ult., 124, 1, 283, 3. Grund­
satz des Verfassers ist es, im Unterschiede von Vorgängern, mit Zu­
rücklassung der abgeleiteten Modalitäten, ausschliesslich die Grund­
gesetze in seine Zählung aufzunehmen p. 6, 16 ^
k___Äd \jbSs. mxöj\ mafö ^  ¿JLßjd\ ¿JULJl, p. 8, 6
àSi JLä̂  ^ ¿o\ £>LJ\. Für ¿Sàj =  aus gegebenen
Daten weitere Folgerungen ziehen, vgl. Ihn Abi TJsejbVa, ed. Müller i, 
p. r*i.
Auch aus den hier gelegentlich beigebrachten Excerpten ist es 
ersichtlich, dass Maimonides für die religionsgesetzliche Terminologie 
in der Regel die jüdischen Ausdrücke verwendet; dabei ist es aber 
nicht ausgeschlossen, dass hin und wieder auch arabische Aus­
drücke in Anwendung kommen. So z. B. wird neben dem gewöhn­
lichen tiö  und iïw p. 225, 5 v. u. für den erstem Begriff das in der 
muhammedanischen Terminologie geläufige — nicht erst im Islam 
entstandene, sondern von letzterem aus dem heidnischen Sprach-
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gebrauch der Araber übernommene1 — gebraucht. Es möge
hier auch bemerkt werden, dass wir in der arabischen Literatur der 
jüdischen Theologie für ttö3  sonst noch dem Ausdruck Ua¿yu be­
gegnen.2
Der Einfluss muhammedanischer Wissenschaft ist auch sonst an 
manchen Anzeichen bemerkbar. Niemand, der das Buch mit Auf­
merksamkeit liest, wird es entgehen, dass die Methodologie der muham- 
medanischen Wissenschaft von den Usül al-fikh Einfluss darauf geübt 
hat, wie und wann der Verfasser die Termini -̂oUS, Jjü, Jo3 u. A. m. 
anwendet. Auch in Einzelnheiten sind muhammedanische Eindring­
linge nicht selten, die hier, wohl ganz unbewusst, Raum gefunden 
haben. Ein von uns in jüdischen Schriften schon in früheren An­
zeigen nachgewiesener koranischer Ausdruck hat sich auch hier 
p. 140, 10 eingefunden. ^  ^  ^
130, 9 ist eine auffallende Allusion an Sûre 3, 5. Dass gelegentlich 
der Aufzählung des (xizjagesetzes das hervorgehoben wird 148, 3, 
ist wohl auch nicht zufälliges Zusammentreffen mit Sûre 9, 29 
OJ>y L o ).
Wir finden einige interessante kulturgeschichtliche Daten im 
vorliegenden Buche des Maimonides; besonders p. 185 über Zauberei 
im äussersten Magrib und anderen Ländern des Orients, 189, 16 und 
ult. über einige koptische Sitten. 191, 11 werden als Beispiele für das 
Rasiren des Barthaares die angeführt; dasselbe berichtet
Al-Kazwînî (ed. W ü s t e n f e l d  ii, p. rrt) von in Verbindung mit
der Schilderung der Unsauberkeit der Bewohner (vgl. Maim. Dala- 
lat m c. 48, ed. M ünk, p. 111, a).
Das Verzeichniss der Druckfehler dieser Ausgabe ist mit der 
Liste der Errata am Schlüsse derselben nicht erschöpft; das Fehlende 
wird jeder eingeweihte Leser leicht selbst verbessern können. Hin 
und wieder wird man die aufgegebenen Lesearten der einen oder der
1 Tarafa Mu'all. v. 91 muta'ammid, Hudejl. 192, 1 'amdan, zu erwähnen ist 
auch 'âmid, Hassân, Dîwân, ed. Tunis, p. 28, 16.
2 Kifâjat al-âbidîn in d’dj rrtfpo, ed. G o ldb erg , p. vm, 24 1^-co, in
der muhammedanischen Terminologie ist das häufigste vgl.
Al-Nawauofc zu Muslim n, p. ^0, 12 u. a. m.
6*
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ändern Handschrift gegen die in den Text aufgenommenen Lesearten 
des Herausgebers in Schutz nehmen; zuweilen ist man genöthigt, 
trotz des Consensus der Handschriften einer Emendation Raum zu 
geben. In Folgendem erlauben wir uns einige Verbesserungen an­
zudeuten. Mit T. bezeichnen wir die hebräische Uebersetzung des 
R. Moses ibn Tibbon. Der Verfasser hat sich die Mühe gegeben, 
in seinen Anmerkungen diese Uebersetzung zu ergänzen, wo sie 
nicht dem ganzen Bestand des arabischen Originals entspricht.
P. 2 ult. erouttbie mpnn (T. wn-i). Das Verbum ¿¿sjo* gibt selbst 
in der vom Herausgeber, Anmerkung 10 beigebrachten Bedeutung 
keinen befriedigenden Sinn; einen solchen gäbe — P. 12, 19
}K, 1. >\. — P. 61 ult. nnn. Der Zusammenhang erfordert eine der unter 
den Varianten gegebenen Lesearten. — P. 64, 1 höök, 1. wie
BO. — P. 65, l 1. — P. 67, l p^an, 1. T. b tn  —
P. 116 penult. taiüKnbKi, 1. 275, 17. — PP. 124, 17 und 129, 13
nbiàJû =  überlassen (T. moöa, miDö, 1. vgl. ZDMG. x l i ,  p. 706,
3. 4. Sollen wir aus diesem Zusammentreffen eine Eigentümlich­
keit jüdisch-arabischer Schriften folgern?). — P. 138, 4 unten b'D 
xsnbfc, richtig haben alle Handschriften was (trotz T. unöiK ba)
hier beizubehalten ist, wie auch aus 192, 2 ersichtlich ^
¿UXJ\, wo T. das Wort auch nicht recht erfasst zu haben scheint, 
vgl. auch 197, 5 JjL\ ¿LjS O U i und D o z y ,  Supplément n, p. 486a unten.
— P. 139, 14 K̂ npKbxi, 1. — P. 144, 1 1 . 12 ist und
Tuba in zu verändern =  Gefahr, vgl. ZDMG., 1. c., p. 706, 9.
— P. 150, 6 ini, 1. 12  '"bx (von dem Herausgeber in den
Errata in das unpassende verändert), 1. (T. npin -invn),
vgl. 302, 18; gewöhnlich, wie auch hier, mit zusammengestellt,
z. B. ZDMG. x l i ,  p. 140, 9 j^\. — P. 186, 4 v. unten ixnbb,
T. TIKb. — P. 193, 9 KÎK, 1. Ajfo — ib. KTttHKiai, —
P. 201 ult. 'Tîvrbx, 1. (W. Bacher). — P. 219 penult. tjd,
1. — P. 220, 5 unten 1. (ttnpnjl T.
'pnn by nparrw). — P. 228, 15 nxScn, 1. — P. 245, 15 1. s f
— P. 246, 4 in dem ganzen Satz ist überall der Dual aus­
gedrückt. — 270, 7 rrripö^K, 1. — ü>. 14 1. 0 \jLüt. —
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P. 287, 4 unten ¡ras, 1. (¡raat), T. inny:. — P. 302, 15 x’jxbx ist 
unverständlich, ich denke: ‘Us^l, allerdings wird dieses Wort mit T.’s 
xam nicht übersetzt. — P. 314, 17 rrni, 1. — P. 319, 17. 21
rruaB6x r\'by ribpnox nixi, vgl. 322, l , 323, 5, 324, 3, 325, 10, 326, 3 
unten 328, 3 ^pnon, rnxrnr1?# bxbpr.cx. Sollte nicht hier überall 
C ä̂x*o\, zu emendiren sein? (T. nrtyn mpn:); — 328, 3 obj?,
1. — P. 334, 9 pnxrr, 1. (W. B ach er) gegen T. nyta.
B udapest, Juni 1888.
